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Introduccioén

Este trabajo analiza la politica exterior del gobierno peronista, en el periodo 1946/1955, en
relacion con la integracion latinoamericana. Esta Ultima proposicion — la de la integracion — fue
soslayada por las elites de la Argentina que durante un significativo lapso de su vida politica
independiente descuidaron las relaciones con los paises latinoamericanos y concedieron
prioridad a las conexiones econémico-comerciales y culturales con el Reino Unido y Francia.
En este sentido, una de escasas iniciativas que devino una excepcion a la regla fue la del
Tratado del ABC o Alianza que implicaba a los entonces tres paises mas importantes de
América del Sur: Argentina, Brasil y Chile y que fue suscripto en 1915".

Este experimento no implicaba por cierto desvincular econémica, comercial o politicamente a
los paises miembros del ABC (o al proyectado Bloque) de las potencias de turno del mundo
occidental capitalista, sino configurar un conglomerado que les proveyese la posibilidad de
concebir y gestionar una unidad econémica y politica, en la parte austral de la geografia
americana.

Las ideas de unidad continental habian germinado en la etapa emancipadora, en el recinto de
comunes creencias, normas y objetivos. El idealismo anfictiénico bolivariano otorgaba prioridad
a la construccion de una Confederacion que dispusiese de un poder ejecutivo con diplomacia,
ejército y armada comunes. No se hacia referencia a la formacién de un Unico mercado
compartido. Los esfuerzos estaban concentrados en los aspectos juridico-institucionales o
super-estructurales, antes que en los conexos con la libre movilidad de las mercaderias, los
servicios o los factores de produccién. Este proyecto vivird su momento de apogeo en el
Congreso de Panama (1826) y con avances y retrocesos caducara luego del fallido Congreso
de Lima (1864) y ulterior eslabonamiento de los diversos Estados suramericanos al mercado
mundial. Extraviados en su balcanizacion, los Estados de la Region tendran que esperar
mejores épocas para plantearse el tema de la integracion. En 1941, se realiz6 la Conferencia
de Montevideo, que reunidé a la Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay. Comenz6 asi la
actividad Regional con vistas al crecimiento e integracion geo-econémica de los dos paises
mediterraneos del norte de la Cuenca del Plata®; el Plan Pinedo®, que morira nonato y habra

!La politica del ABC tiene antecedentes en algunas ideas del Baron de Rio Branco, Carlos Pellegrini y Roque Saenz
Pefia; el reconocimiento conjunto del Estado de Panama; asi como gestiones del representante diplomatico argentino
Gorostiaga en Rio de Janeiro, con el Bar6n de Rio Branco. El Tratado del ABC se suscribi6 en Buenos Aires el
25/05/1915. Lo hicieron loc cancilleres José Luis Murature (Argentina); Lauro Mdller (Brasil); y Alejandro Lira (Chile). El
objeto del Tratado era abordar los conflictos entre los signatarios, no establecia arbitraje ni conciliacién, sino sélo una
investigacion y un Informe, producido el cual, las Partes recobraban su libertad de accién. Se establecia una Comision
Permanente con sede en Montevideo y el plazo para la investigacién e Informe era de un afio, prorrogable por seis
meses mas. Gustavo Ferrari. “Esquema de la politica exterior argentina”. EUDEBA. Bs. As. Argentina. Septiembre
1981, pags.68/70.

%En la 12 Reunién Consultiva de Cancilleres de Panamé, Septiembre 1939, Paraguay y Bolivia solicitaron la aprobacion
de una Recomendacion a favor de las Conferencias Regionales para solucionar problemas de interés supranacional.
Esa fue la génesis de la Conferencia de Montevideo de Enero 1941, en la que la Argentina propuso establecer una
Unién Aduanera Regional. Dicha propuesta no prosperd y se redujo a una simple resoluciéon que recomendaba
estudiar tal union, sugiriendo ademas que se incluyese la posibilidad del ingreso de otros paises a la misma. La razén



que esperar a fines de los aflos 40 (XX) y a principios de los afios 50 (XX), para que las
formulaciones de integracion y/ o unidad cobren nueva vigencia desde la Argentina
“justicialista” y desde la Comisidon Econémica para América Latina (CEPAL), comandada por
Raul Prebisch.

En la 22 posguerra, el planteamiento integracionista resurgird a escala mundial. En este
sentido, EUA proveera cooperaciéon a Europa Occidental, con el objeto de contrarrestar el
avance soviético.

Europa habia sido escenario de enfrentamientos como los de 1870/71, 1914/18 y 1939/45. Su
desgarramiento y postracion debian evitarse, asi como el expansionismo de la URSS. En virtud
del Plan Marshall, EUA participé en la reconstruccion europea (desempefiando el rol de poder
mentor exdgeno) socorriendo financieramente a una Europa fragmentada que, por razones de
vecindad, podia devenir facil presa de la URSS. Por el contrario, una Europa unida y
comunitaria era la formula ideal para derrotar el estancamiento y aventar la “acechanza
soviética”. Asi es que EUA mantuvo una actitud constructiva ante el condominio franco-
germano. Sin embargo, en América Latina tuvo una conducta diferente cuando boicoteo la
accion de la CEPAL que convocaba a los paises latinoamericanos a seguir politicas de
industrializaciéon®. En esta parte del mundo, desfavorecié el proceso de integracion,
contribuyendo a la desunion de Brasil y de Argentina. En Europa atacé las causas del
descontento social, mientras que en América Latina, por intermedio de la Doctrina de la
Seguridad Hemisférica (el TIAR es el primer pacto militar de la guerra fria), procur6 combatir los
efectos.

Es necesario admitir que EUA tiene intereses globales y que, en esa instancia historica, sus
intereses y los propios de Europa Occidental eran convergentes, no asi los intereses de EUA y
los de determinados paises de América Latina. Estos Ultimos pasaban por el meridiano de la
industrializacion, por la diversificacién de la produccion, por la estabilizacion de los precios de
las materias primas, por la formacion de un mercado sudamericano ampliado y por una
conexién mas activa con el mercado mundial®.

El gobierno de EUA acosado por sus responsabilidades en materia de seguridad en Europa y
Asia, tendié “a descuidar o ignorar’ a América Latina. Sus intereses globales requerian una
Europa Occidental reconstruida y unida, asi como una América Latina dividida para mantener y
reproducir su supremacia hemisférica.

En el cuadro de guerra fria, de caracter bipolar ortodoxo, con una profunda impermeabilidad
inter-bloques y con una marcada asimetria intra-bloque (relacion subordinada de los miembros
respecto de la potencia hegeménica), la URSS no constituia para el hemisferio americano una
amenaza inminente -como si acontecia en Europa-, en razén de los acuerdos internacionales
vigentes.

La Argentina de la segunda posguerra experimentaba, luego de la crisis del 30" (XX) y desde la
Optica de los Estados capitalistas hegemonicos, una relativa “degradacion de su personalidad
politica internacional”. La ruptura de la alianza privilegiada con el Reino Unido, sumado al
“neutralismo” asumido durante la 2% GM, la distancié de los “paises aliados”. El cuadro de
posibilidades en el cual podia insertarse se estrecha por el debilitamiento de la relacién con el
Reino Unido de Gran Bretafia (comenzé su declinacién en la primera posguerra) y por la
agudizacion en los 40° (XX) del habitual “anti-norteamericanismo” argentino, dentro del sistema

fue la oposicion de EUA a la citada propuesta, en respuesta al viejo anti-panamericanismo de la Argentina. No
obstante, aquél fracaso no impidi6é la concrecién de acuerdos como el argentino-brasilefio del 21/11/1941. Abadie-
Aicardi, Raul Federico. Las Relaciones de Poder en la regién Rioplatense desde la Guerra Mundial hasta el Tratado de
Brasilia (1939/69). América Meridional. Revista de la Sociedad Regional de Ciencias Humanas. Montevideo. ROU. N°
1. 1983. P4aginas 03/09

3Congreso Nacional. Camara de Senadores. 432 Reunion.42 Sesién Extraordinaria. 17/18 Diciembre 1940.

“En el denominado “Manifiesto de los Periféricos” Raul Prebisch ataca el sistema real de la division internacional del
trabajo que conducia a la concentracién de la renta en beneficio de los centros industrializados. Cfr. Celso Furtado. "La
Fantasia Organizada”. Coleccién Problemas del Desarrollo. EUDEBA. Traducido al espafiol por Eleonora Osta Ptak. 12
edicion de la edicion en portugués de 1985, pags. 47/48 y 53/55.

®La crisis de 1929 y las dos guerras mundiales habfan debilitado la estructura de poder internacional y también los
lazos de subordinacién de algunos paises latinoamericanos con el mundo central europeo.



panamericano®. En este sentido, fracciones de la intelectualidad y del ejército, consideraron
que si bien el pais habia perdido el rol de influyente Regional que bajo la cobertura britanica
desempefi6é durante medio siglo (1880/1930), alin conservaba alguna gravitacién. La hipétesis
de una ruptura en el frente aliado, resultado del conflicto ideolégico URSS/EUA, podia
desencadenar un tercer conflicto bélico mundial, que acelerase la industrializacién argentina
reorientando la produccién del pais hacia un mercado latinoamericano, en el que la Argentina
desempefiase el papel de proveedor de bienes manufacturados’.

Esta vision descartaba, por inviable, el enfrentamiento desembozado con la potencia
hegeménica, cuyo PBI representaba casi la mitad del mundial®. Por ello, se estimaba que la
Argentina debia acumular recursos de poder, complementando racionalmente su economia con
los Estados vecinos (en modo especial con Brasil y Chile), con el objeto de negociar en las
condiciones menos desfavorables posibles con EUA, su ubicacion en la bipolar y estratificada
comunidad internacional de posguerra.

En este sentido el presidente Perén habia manifestado que tanto Argentina, como Brasil y Chile
eran unidades econdmicas insuficientes, que unidas representaban una de las unidades
econémicas mas importantes del mundo®. Asimismo, dictaminaba que el afio 2000 encontraria
a estos pafses unidos o dominados™®.

El proyecto del ABC ya habia sido impulsado por las elites de Argentina, Brasil y Chile, a fines
del siglo XIX y principios del XX. Sin embargo, en aquellos tiempos la iniciativa se cefiia a
aspectos conexos con el control de la carrera de armamentos en el Cono Sur; con la vigencia
del principio de no intervencidn, evitando la intromisidon de potencias excéntricas en estas
latitudes; y basicamente con el principio del equilibrio de poderes. Probablemente, este era el
criterio de Bartolomé Mitre, de Julio Argentino Roca o del patrono del Iltamaraty: el Barén de
Rio Branco.

A continuacion se analiza la politica exterior peronista en el &mbito latinoamericano. La misma
adopto diversos cursos de accién para lograr el objetivo de fortalecer el liderazgo argentino en
Sudameérica. Los medios de que se sirvio, técnicos y politicos de acuerdo con su programa de
integracion, fueron la busqueda de la unién aduanera, la coordinacion de las relaciones
exteriores, asi como la solidaridad en el ambito de las reivindicaciones econémico-sociales y de
las relaciones bilaterales.

El punto de partida de este analisis es la inteligencia argentino-brasilefia, en visperas de las
elecciones que llevaran a Vargas, nuevamente, a la primera magistratura de su pais en 1950.
En un primer momento, el gobierno peronista intenté llevar a cabo una politica de integracion,
en base a un acuerdo con el Brasil de Getulio Vargas. Mas tarde, atento a la reticencia y
rechazo brasilefio, recurri6 a la unién econémica con otros Estados suramericanos.

1. Frente Politico

En un cuadro bipolar ortodoxo, la Argentina de Perén no encontré en el hemisferio americano,
gobiernos inclinados a cooperar abiertamente con su finalidad de morigerar la hegemonia
estadounidense en el espacio interamericano. Las sanciones que podia aplicar la potencia
hegemonica eran dificilmente resistibles (intervencionismo, agresion econoémica, etc.).

El gobierno argentino, consciente de su debilidad para enfrentar a la potencia rectora, traté de
acumular poder para resistir sus penalidades. Durante este periodo pugné, aunque de manera

®También existe una actitud simétrica por parte de EUA, pais que imputa a la elite gubernamental de Argentina y
fundamentalmente a una importante fraccion de sus Fuerzas Armadas simpatias con el régimen nazi de la Alemania
de Hitler. Cfr. Potash, Robert A. “El ejército y la politica en la Argentina 1928/1945. De Yrigoyen a Perén”. Traduccién
de Anibal Leal. Editorial Sudamericana S. A. Buenos Aires. 22 ediciéon Noviembre 1980. pags. 172/180.

"Celso Furtado opina que la Argentina era en esa época “El pais mas rico, sin dudas, menos dependiente de los EUA y
con mas tradicién de iniciativa diplomatica en la Region...” Cfr. “La Fantasia Organizada”, pagina 91.

®Ruiz Garcia, Enrique. “La era de Carter. Las Transnacionales, fase superior del imperialismo”, Alianza Editorial S.A.,
Madrid 1978, pag. 12.

°Cfr. Discurso del presidente Peron en la Escuela Nacional de Guerra 11/11/1953. Cfr. www.amersur.org.ar . Disponible
04/04/2010.

Ocfr. Discurso del presidente Peron del 11/11/1953. Cfr. www.amersur.org.ar. Disponible 04/04/2010.
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infructuosa: por derivar todo conflicto Regional al ambito de las Naciones Unidas, con el fin de
neutralizar la hegemonia de los EUA (caso Guatemala); por erigir un anico mercado a través de
la racional complementacion de las economias sudamericanas; por defender los principios de
no intervencién y de libre determinacion; por el desarrollo programado de la Regién, en
contraste con las ideas de desarrollo espontdneo que propiciaba el establishment de EUA; por
la estabilizacién de los precios de las materias primas, para financiar la industrializacién de los
Estados de la Regidn; por la “democratizacion” de la comunidad internacional (en este sentido,
critic6 el privilegio del veto de las grandes potencias en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas); y por la especial atencion que dedicé al enfrentamiento Norte-Sur, en
detrimento del Este-Oeste.

El didlogo Sur-Sur que implementd el gobierno justicialista no excedié el marco geogréfico
latinoamericano, en una época en la que los Estados y pueblos de la periferia del mundo daban
en Bandung (18/24 Abril 1955) sus primeros pasos. Por otra parte, no ratifico la Carta de
Bogota (OEA), los Acuerdos de Bretton Woods (FMI-BM) vy el Tratado de La Habana (GATT).

El gobierno argentino se opuso a toda idea de supranacionalidad que encubriese la hegemonia
de EUA y en consecuencia instruy0 a sus representantes en Bogota (1948) para que
intentaran reducir las atribuciones de la OEA. La entidad interamericana so6lo debia detentar
competencias juridicas, excluyendo todo avance de caracter politico o econémico sobre las
jurisdicciones latinoamericanas.

Conciente del relativo poder del que disponia la Argentina, discrimind entre los intereses de
EUA en el mundo de la politica y de los negocios, de los que concernian a su seguridad
estratégica. En este sentido desafié a la super-potencia en aquellos, por considerarlos mas
importantes para poder garantizar el desarrollo de la Argentina, mientras que hizo concesiones
en las cuestiones de seguridad. El gobierno de Perén implementé una politica autbnoma
heterodoxa™, en virtud de la cual se permitié desafiar a la potencia hegeménica en los temas
hemisféricos, aunque nunca en los internacionales globales, en los que estaba involucrada la
Unidn Soviética. Resistio a los primeros y transigié con éstos ultimos. El gobierno de Argentina
aprobd el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) de Rio de Janeiro (ley
13.903), aunque se opuso a la formacion de Fuerzas Armadas panamericanas, bajo liderazgo
estadounidense, como acontecié con la OTAN'.

El gobierno peronista percibi6 que el enfrentamiento de guerra fria, ideoldgico en su
exterioridad, encubria una disputa de poder entre las dos superpotencias. Aprovechd los
intersticios que ofrecia el sistema intra-imperial americano para formular sus inclinaciones
autonomistas heterodoxas™. Esta politica- la Tercera Posicién — no pasé de ser una tentativa,
hacia la autonomia de la Regién concentrando recursos de poder, a partir del acuerdo Buenos
Aires-Rio de Janeiro-Santiago de Chile, para mitigar las asimetrias del sistema interamericano.

Por medio del decreto 14.450 (27/05/1951) se cre6 en el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto la Sub-Direccion América del Sur, atento a que la “evolucion y el desarrollo alcanzados
por la Politica Exterior de la Republica Argentina han puesto en evidencia la necesidad de una
mayor especializacion, para el estudio de los asuntos que corresponden a los actuales

Departamentos de Politica y Econémico Social'®...”. La referida Sub-Direccién se dividié en

"Es decir que propugné una autonomia dentro del bloque occidental, pero permaneciendo en el mismo. La autonomia
ortodoxa o secesionista es la que implementaron la Yugoslavia de Tito y la Cuba de Fidel Castro, ambos lideres se
desvincularon de la politica de sus respectivos hegemones (URSS y EUA). La secesion significa el desafio global. El
pais periférico corta el cordon umbilical que lo unia a la metrépoli sin tener en cuenta, espontanea u obligadamente, los
intereses estratégicos de la potencia hegemoénica del Bloque del cual se retira. La Argentina de Peron disfrutaba de
cierta autonomia dentro del Blogue occidental, aunque nunca respecto de él. En este caso, la elite del pais integrante
de un Blogue si bien acepta la conduccion estratégica de la potencia dominante, discrepa abiertamente con ella en tres
cuestiones: a) el modelo de desarrollo interno, que puede no coincidir con las expectativas de la metrépoli; b) en las
vinculaciones internacionales, que no sean de caracter estratégico para el Bloque; c) en el deslinde del interés nacional
de la potencia hegemonica y el interés estratégico del Blogue. Juan Carlos Puig. “Malvinas y régimen internacional”.
Ediciones Depalma Buenos Aires. Agosto 1983, paginas 68/71.

'2Cfr. Lanus, Juan Archibaldo. “De Chapultepec al Beagle. Politica Exterior Argentina 1945/1980”. Emecé Editores S. A.
Buenos Aires. Argentina 1984, pags. 136/142.

13Puig, Juan Carlos: “Doctrinas Internacionales y Autonomia Latinoamericana”. Universidad Simén Bolivar, Caracas,
1980, pag. 197.

“Republica Argentina. “Memoria de la Cancilleria”, Buenos Aires, 1951/1952, pag. 91 y siguientes.



cinco Divisiones: 1) Bolivia y Paraguay; 2) Chile y Peru; 3) Brasil y Uruguay; 4) Colombia,
Ecuador y Venezuela; y 5) Limites internacionales.

En la X Conferencia Interamericana de Caracas (01/28 de Marzo 1954), el gobierno argentino
no pudo evitar la condena a la Guatemala de Jacobo Arbenz (1951/1954), propuesta por el
Departamento de Estado y concluy6 absteniéndose, mientras que México fue el Unico pais en
votar en forma negativa. En el mismo foro, el gobierno argentino defendié los principios de
libre determinacion y no intervencién en los asuntos internos de los Estados (Declaracion de
Caracas), votada por unanimidad, que tendié a morigerar las consecuencias de la Doctrina
Foster Dulles™.

“Delenda est Guatemala” fue el principio rector de la conducta de EUA, en la X Conferencia.
Guatemala, a la sazon, mantenia, con el Departamento de Estado varios contenciosos. Era el
Unico pais firmante del Pacto de Rio de Janeiro (TIAR), que no lo habia ratificado y también el
Unico que habia comprado armamento procedente de un Estado perteneciente al bloque
soviético (Checoslovaquia). Ademas, como consecuencia de la ley de reforma agraria (Junio,
1952), se habia implicado en un pleito con la United Fruit Co., firma a la que respaldada el
gobierno de los EUA, a través de dos de sus agencias: la CIA y el Departamento de Estado.

En la citada Reunién se aprobo, con la Unica abstencion de EUA, la ponencia de Argentina
gue condend el colonialismo y la ocupacién de territorios en América por potencias extra-
continentales (Belice, Islas Malvinas y Las Guayanas). No se mencionaban los casos de
Panamd, Puerto Rico y Guantanamo, porque la iniciativa no comprendia los casos de
colonialismo intra-continental.

La Cancilleria de Argentina fue la Unica que, una vez derrocado Jacobo Arbenz, exigi6 la
Reunién de la OEA para tratar el caso guatemalteco. El delegado argentino, Hipdlito Jesus
Paz, se pronuncié a favor de la Reunién Interamericana de Cancilleres, porque su gobierno
consideré que el conjunto de acontecimientos, especialmente la accion militar llevada a cabo
en Guatemala, justificaban un examen perentorio del asunto™®.

En este periodo, Buenos Aires-Washington constituian los principales nodos de la politica
panamericana y dicha rivalidad encontraba en aquellas ciudades los polos de la confrontacion
hemisférica.

2. Pactos bilaterales

Se negociaron convenios bilaterales, gradualistas, que se asentaban en la complementariedad
econdbmica, las desgravaciones arancelarias preferenciales, la comPensacién en los pagos y
las transacciones a través de las permutas. Segtn Harold Peterson'’ con este tipo de pactos
“Perdn traté de perpetuar el intenso comercio intra-continental que la guerra habia impuesto a
los Estados sudamericanos. A Chile, Paraguay, Bolivia y otras naciones les propuso pactos
que abolirian las tarifas aduaneras, incrementarian el intercambio y proveerian de fondos para
préstamos e inversiones. Si se llevaban a cabo, ellos promoverian la formacién de un bloque
econdémico bajo la hegemonia de la Argentina”.

El comercio exterior de dichos paises habia estado orientado, principalmente, hacia Europa y
Estados Unidos. La unién aduanera se acuerda con Chile, Paraguay, Ecuador y Bolivia, todos
estos paises tenian un grado de desenvolvimiento econdémico relativo, inferior al de la
Argentina. En este sentido, Peron expresé6™ : “América del Sur desea unirse, tal como lo
permiten los estatutos de ONU y de OEA y tal como se estan organizando, con rotulos y
realidades progresivas, los Estados de Centro América y los Estados de Europa Occidental...”.

*Republica Argentina. “Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Nacién”, 01/05/1954, pags. 28 y siguientes.
Sesién de Asamblea.

®Djario Clarin, Buenos Aires. Argentina, 03/07/1954, pag. 1.

Peterson, Harold. “Argentina y los Estados Unidos, 1810/1960”. EUDEBA. Bs. As. 1970, pag. 538.

®Republica Argentina. “Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Nacién”, 01/05/1953, Sesién de Asamblea,
pag. 09.



Al multilateralismo de EUA opuso el bilateralismo, para preservar la amenazada individualidad
del Estado argentino, disuelta (segiin Perén) en un organismo como el GATT™, en el que la
nacién del Norte ejercia primacia. Por ello propuso una unién econémica austral, a la que se
arribaria por via bilateral.

El Tratado de Unién Econdémica suscripto con Chile, el primero en orden cronolégico, estuvo
abierto a la adhesion de terceros Estados. Se recurrid a la via bilateral, aprovechando el
prestigio del presidente argentino en América del Sur, respaldado por una intensa accion
propagandistica. De esta manera, se conjeturé que se podria alcanzar una unién aduanera que
evadiese el control de EUA y en la que Argentina ocupase un rol protagonico.

3. Area de la inter-gubernamentalidad

El gobierno peronista con el propésito de organizar las negociaciones bilaterales con los
Estados vecinos, implantd los Consejos de Union Econdmica Nacional. Estos 6rganos tenian
caracter permanente y sede en el Palacio San Martin. Estaban presididos por un representante
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (lldefonso Cavagna Martinez), actuando como
Secretario General un funcionario del mismo departamento de estado, que tenia a su cargo las
gestiones administrativas y la coordinacién funcional del Consejo. La Confederacién General
del Trabajo (CGT) y la Confederacién General Econémica (CGE), estaban representadas en
las Comisiones Nacionales de la Union Econémica. La funcidon de dichas Comisiones, era
realizar estudios técnicos para el cumplimiento de los objetivos y finalidades previstas en el
Tratado de Unién Econémica y relacionarse con la Comisién del otro Estado signatario.

Las reuniones conjuntas se realizaban en el ambito de las Comisiones Mixtas, de caracter
binacional y de modo alternado en las capitales respectivas de los Estados signatarios.

Estos érganos no disponian de mediadores institucionalizados, terceros con jurisdiccion
auténoma respecto de los Estados participantes, para dirimir los litigios que pudieran suscitarse
entre ellos. Sin embargo, el presidente argentino pugné por lograr un liderazgo continental,
instando a la unidad por medio de una “dominacion carismatica”, ahorrando el tiempo y el
esfuerzo que demandaba la construccion de una “autoridad racional-legal” de dimensién
continental®.

Lo destacable en la formulacién politica de Perdén era lo que él ponderaba como transito
inexorable hacia los grandes espacios econémicos. En forma reiterativa aludia al pasaje de los
feudos al Estado-nacion y de éste ultimo al Continentalismo.

Tres de los cuatro presidentes que suscribieron pactos econémico-comerciales con el gobierno
de Perdn, habian vivido en la Argentina y estaban influidos por la “doctrina peronista”: Carlos
Ibafiez del Campo (1952/1958), Victor Paz Estenssoro (1952/1956) y José Maria Velasco
Ibarra (1952/1956%").

Argentina adhiere provisoriamente al GATT el 18/12/1960 (aprobada por Ley 16.834 del 10/10/1965) y la anexién
definitiva del pais tiene lugar el 19/091967. Por Decreto 6351 (03/10/1968) y Ley 17.799 (28/06/1968) se aprueba la
anexion definitiva de la Argentina al GATT. Cfr. Lanus, Juan Archibaldo. “De Chapultepec al Beagle. Politica Exterior
Argentina 1945/80”. Emecé Editores S. A. Buenos Aires. Argentina, Junio 1984, pags. 49/50 y 67/68. Por otra parte, el
gobierno militar de la denominada “Revolucion Libertadora” (1955/1958), habia ratificado la Carta de la OEA y el
Tratado de Bretton Woods adhiriendo al FMI y al BM, decisiones éstas que el gobierno de Perén (1946/1955) no habia
adoptado. Cfr. Moniz Bandeira, Luiz Alberto. “Argentina, Brasil y EUA. De la Triple Alianza al MERCOSUR”. Grupo
Editorial NORMA. Buenos Aires. Argentina. Marzo 2004, pag. 239.

®La dominacién carismatica, segin Max Weber, es la forma habitual de derrotar a un régimen de tipo tradicional o uno
de caracter racional-legal. Es, frecuentemente, una dominacién de naturaleza revolucionaria. Constituye el tipo
excepcional del poder politico, no porque se encuentre raramente, sino porque descamina los usos de la vida politica
ordinaria... El carisma es ruptura de la continuidad, ya sea legal o tradicional... es destruccién y construccion al mismo
tiempo. Los limites y las normas son las que fija el jefe por propia voluntad, en virtud de las exigencias de lo que cree
ser su vocacion... Toda politica carismatica es, pues, una aventura, no sélo porque corre el riesgo de un fracaso, sino
porgue incesantemente esta obligado a encontrar un nuevo impulso, a proporcionar otros motivos de entusiasmo para
confirmar su poder. Cfr. Freund, Julien: “Sociologia de Max Weber”. Ediciones Peninsula, Madrid, 32. Edicion,
Noviembre 1973, pags. 207/208.

ZArticulo de Angel Marvaud, Le Monde de Paris, 27/12/1954, en el que se sefiala la expansion peronista en América
Latina y la correlativa declinacion de la influencia de Estados Unidos al “haber cruzado las tres banderas del
justicialismo las fronteras argentinas”. Cfr. Diario Clarin, Bs. As. Argentina, 28/12/1952, pag. 1.



Perén utiliz6 como canales, para extender su prestigio en la Region, la negociacién de pactos
bilaterales, la denuncia del intercambio desigual, la defensa de la autodeterminacién y la no
intervencién en los asuntos domésticos y una eficaz propaganda para proporcionar un modelo
distinto al de la potencia hemisférica®”. También intentd, con desigual resultado, coordinar con
los gobiernos de los Estados vecinos politicas en materia de derechos econémicos, asi como
en ciertos aspectos de politica exterior.

4. Aspectos econdmicos

El gobierno argentino alcanzé algunos logros en diversas conferencias Regionales vy
mundiales, a través de apoyo y solidaridad de los Estados sudamericanos, que secundaban
sus propuestas referidas a la plataforma continental y al mar epicontinental; a la denuncia del
intercambio desigual; al desarrollo programado y a la integracion econémico-comercial.

Asi fue que se reivindico la jurisdiccién de la Nacion Argentina sobre la plataforma continental y
el mar epicontinental (Decreto N° 14.708/1946).

En la Reunion de la Organizacion de la Agricultura y la Alimentacion para el establecimiento del
Consejo Latinoamericano de Pesca (Lima Septiembre 17/22, 1951), la Argentina adhirié a la
propuesta de extension de las aguas territoriales hasta las doscientas millas de la costay a la
reserva de los recursos pesqueros, para aquellos Estados que los poseen dentro de su mar
territorial®>. Consecuente con esta medida, apoyo la conducta de Ecuador, Pera y Chile en la
materia. Estos Estados ratificaron en la Conferencia del Pacifico Sur (Santiago de Chile,
1952), la decision de extender sus aguas jurisdiccionales, para la defensa de la riqueza
ictioldgica hasta las doscientas millas, medidas desde las tierras continentales e insulares. En
la IX Asamblea General de ONU, se solidarizé con el gobierno de Per(, en su contencioso con
las naves pesqueras de propiedad del armador griego Aristoteles Onassis, que efectuaban las
capturas dentro del Iimite jurisdiccional peruano®.

La denuncia del deterioro de los términos del intercambio se impulsé en estos afios (50),
asimilando las ensefianzas de la CEPAL y también por las dificultades que experimentaba el
programa de industrializacién sustitutiva en la Argentina.

Desde la presidencia del Consejo Econdmico y Social (ECOSOC) y en su actuacion en la
Asamblea General de Naciones Unidas, el gobierno de Argentina, denunci6 el deterioro de los
términos del intercambio exigiendo la estabilizacion de los precios de las materias primas.
Asimismo, recomendé que los paises subdesarrollados se organizaran en torno de uniones
aduaneras o mercados comunes, con el propésito de que pudiesen aumentar el intercambio
intra-Regional, asi como coordinar sus programas de desarrollo doméstico y acelerar el
desenvolvimiento de sus economias.

En la Reunidn de la Camara de Industria, Comercio y Produccién (CICYP) (Lima, 16/11/ 1952),
también exigid la estabilizacion de los precios de las materias primas. En la Tercera Sesién
Extraordinaria del Consejo Interamericano Econémico- Social (CIES-OEA), (Caracas 09/21
Febrero 1952), acus6é a la Conferencia de Materias Primas de ser un pool de naciones
compradoras (paises industrializados), constituido para pagar lo menos posible por la
produccion primaria de los paises sub-desarrollados®. En la VIl Asamblea General de
Naciones Unidas (1952) presenté un proyecto de resolucién, que fue aprobado, titulado:
“Financiamiento del desarrollo econdmico, a través del establecimiento de precios
internacionales justos y equitativos de los productos primarios y de la realizacién de programas

?2E| Dpto. Comunicaciones — Seccién Difusion — del Palacio San Martin a partir del 1° de Abril de 1950 hizo irradiar una
audicion semanal de media hora de duracién en las siguientes capitales y por las emisoras que se consignan: Lima:
Radio Nacional del Pert; Caracas: Radio Venezuela; Managua : Y.N.B.H. Radio Panamericana; Tegucigalpa : H.R.N.
La Voz de Honduras; Quito: Radio Colonial; Guatemala: La Voz de las Américas; El Salvador : Y.S.R. La Voz del
Salvador; México: Cadena Radio Continental; Rio de Janeiro: Radio Globo; Bogota : La Voz de la Victor; La Paz :
Radio Aspiazu ; Panama : Radio Miramar . Dichas transmisiones contienen una vision integral de la Republica
Argentina”. Cfr.  “Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 1949/1950, pag. 305.

ZRepublica Argentina. “Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto”, 1951/52, pags. 255/256.

**sesiones Plenarias Asamblea General ONU, 9° periodo de sesiones, 04/10/1954, pag. 187.

»Republica Argentina. “Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto”. 1952/1953, pag. 116/117.



nacionales de desarrollo econémico integral”. Dicha resolucion tuvo favorable acogida, en la
mayoria de los Estados de América Latina®.

En la Conferencia Interamericana de Ministros de Finanzas de Rio de Janeiro (Quitandinha),
las naciones latinoamericanas propusieron la creaciéon de un Banco Interamericano
(antecedente del BID), destinado a financiar su desarrollo econémico, con la cooperacion (o0 no)
de EUA. El proyecto es chileno y el gobierno argentino fue su principal co-patrocinador. El
gobierno norteamericano dictamind, en la eventualidad, que con el Eximbank, el BIRF y la
entonces proyectada Corporaciéon Financiera Internacional, amén de los capitales privados, era
posible satisfacer todos los requerimientos latinoamericanos. Por ello, estim6 superflua la
creacion del Banco Interamericano para el Desarrollo. La propuesta debié esperar mejores
épocas para su alumbramiento. La circunstancia de que algunos gobiernos de América Latina
tuviesen sus reservas en dolares, comprometidas con el Fondo Monetario Internacional o bien
invertidas en bonos en el Banco Mundial, conspiré contra la realizacién del plan chileno. En
esta Conferencia (Quitandinha), Argentina critic6 la ley de excedentes agricolas de EUA,
porque entendia que la misma permitia que la produccién primaria agricola de dicho pais
compitiera deslealmente (con precios de dumping) en el mercado mundial, con el trigo y el
maiz argentinos. En este tema, Argentina no pudo concertar una politica conjunta con Uruguay,
en virtud del “desencuentro diplomatico” vigente entre ambos paises.

Si bien en Naciones Unidas el gobierno argentino apoyé a EUA en cuestiones cruciales,
relacionadas con la seguridad mundial, en el hemisferio americano concedié prioridad al
conflicto econdmico Norte-Sur y no al ideolégico Este-Oeste.

5. Aspectos sociales

Otro dispositivo a que recurrid la politica exterior justicialista para difundir sus ideas, fue la
designacion de agregados obreros “que formaran parte de la representacion diplomatica de la
sede en que actien...” (Ley de Servicio Exterior N° 12.951, Boletin Oficial, 05/03/19477").
Guiada por este plan de difusién doctrinaria se fundé la Asociacion de Trabajadores
Latinoamericanos Solidaridad (ATLAS), para formar un movimiento sindical, que escapase por
igual a las influencias de la Organizacion Regional Interamericana de Trabajadores (ORIT),
pro-norteamericana y de la Federacion Sindical Mundial (pro-soviética).

Por Resolucion N° 173 (23/03/1950), la Cancilleria de Argentina consigné “que se hace
necesario modificar los actuales planes de Estudio de la Escuela de Diplomacia, asi como la
denominacién de la instituciéon, adecuandola al contenido politico de la ensefianza a
impartirse... El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto resuelve: sustituir la denominacién
de Escuela Diplomatica por la de Escuela de Politica Internacional y establecer en los Cursos |I.
Administrativo, Il. Diplomatico ‘A’ y Ill. Diplomatico ‘B’, la asignatura El Sindicalismo de la

Doctrina Justicialista®®”.

En el afio 1951 visitaron la Confederacion General del Trabajo (CGT), delegados sindicales de
Brasil, Chile, Cuba, Nicaragua, Panama, México, Colombia, El Salvador, Costa Rica, Paraguay,
Uruguay, Bolivia, Pert y Ecuador.

En febrero de 1952 se realizd la primera Conferencia Sindical de la Cuenca del Rio de la Plata
en la que se aprobd un proyecto referido a la creacion del comité de unidad sindical
latinoamericano (CUSLA).

En el Congreso Constituyente de la Agrupacién de Trabajadores Latinoamericanos
Sindicalistas (ATLAS), celebrado en México D. F. en 1953, se aprobaron varias
recomendaciones por unanimidad. Las mismas aconsejaron una actitud vigilante (por parte de
los sindicatos latinoamericanos), para suspender la salida de contingentes hacia Lejano Oriente
con el propdsito de combatir en Corea; brindar apoyo a los movimientos de independencia de
Puerto Rico y Belice; emprender una campafia contra las ediciones de revistas

**Republica Argentina. “Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto”. 1952/1953, pag. 110.

ZCiria, Alberto: “Perdn y el Justicialismo”, Siglo XXI, 1971, Bs. As. Argentina, pag. 76, indica los origenes mexicanos de
los agregados obreros, durante la Presidencia de Alvaro Obregén 1920/1924.

“Republica Argentina. “Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto”. 1949/1950, pag. 61 y siguientes.



norteamericanas en espafiol y formar escuelas de sindicalismo, con el objeto de capacitar a los
obreros en aquello que se relacione con el movimiento sindical. Cuando se aprobaron los
estatutos de la citada entidad, se la declaré “libre de toda intromisién extranjera, creada para
defender los intereses de los obreros de América Latina”. En este sentido, Peterson expresa:
“con la fuerza de su régimen basada sobre todo en el apoyo de los trabajadores agremiados,
Peron decidio difundir el peronismo haciendo llamados a los trabajadores de otras naciones.
Para concretar esta finalidad, concibié el plan de designar agregados obreros en todas las
embajadas argentinas en el Nuevo Mundo. Adoctrinados para sus especiales misiones, estos
se instalaron en las capitales latinoamericanas, preparados para trabajar de consuno con
dirigentes gremiales, hablar en concentraciones obreras, ayudar a periddicos amistosos y
arreglar peregrinaciones a Buenos Aires. Especialmente en Perd, México, Cuba y Costa Rica,
ejercieron una influencia significativa. No obstante, condenado por la poderosa American
Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations (AFL-CIO), el gobierno peronista
progresg’;9 menos en sus intentos de penetrar las poderosas organizaciones internacionales
obreras®™.

Asimismo, la metodologia de difusién doctrinaria del justicialismo languidecié. Los sindicatos
bolivianos, cubanos, paraguayos y brasilefios que, en un principio, cooperaron con el designio
de extension de la influencia peronista en los sindicatos de América Latina, concluyeron
boicotedndolo, en virtud de las presiones recibidas por parte de la pro-norteamericana ORIT.

6. Acuerdos Bilaterales
6.1. Argentina-Brasil

Antes de analizar la relacién Argentina-Brasil, en el periodo 1946/1955, es necesario realizar
una esquematica resefia sobre la relacion bilateral y sobre los alineamientos externos de uno y
otro pais, en los afios previos a la iniciativa justicialista del ABC. Por otra parte, al entrar de
lleno en la relacién Argentina-Brasil, durante los gobiernos peronistas, se ha optado por
presentar con cierto detalle avatares de las negociaciones entre ambos paises.

A fines de la década del 30" (XX), pese a las suspicacias militares entre ambos paises, cada
uno de ellos tenia crecientes intereses en el otro. Argentina se habia configurado como una
importante socia comercial. En 1939, le compré mercaderias a Brasil por valor de $ 71,6
millones de pesos, equivalentes al 6% de sus importaciones; y le vendi6é por valor de $ 60,6
millones de pesos, equivalente al 4,3 % de sus exportaciones. En este sentido, Brasil aspiraba
a venderle aun mas a la Argentina, por ejemplo, tejidos de algodén ya que la 22 Guerra Mundial
le habia cerrado los mercados de Europa. Asi fue que a mediados de 1940 una misién
comercial de Brasil viaj6 a Buenos Aires con el objeto de analizar las posibilidades de
desarrollar la exportacion de tejidos de algoddn para el mercado argentino. Dicha misién hallé
buena receptividad y el entonces Ministro de Hacienda de la Argentina, Federico Pinedo
demostro disposicion para ampliar el comercio bilateral. Pinedo opinaba que habia que avanzar
mas alla del simple equilibrio comercial: “Hay que ir mas lejos y no sdélo pensar en el
intercambio de alimentos y materias primas, sino también en articulos manufacturados”.
Argentina temia que la guerra afectara su economia y estaba interesada en aumentar sus
exportaciones hacia Brasil.

La convergencia de intereses posibilité que las negociaciones avanzaran en torno de tres
proyectos. El primero relacionado con la instalacién de industrias no existentes en ambos
paises, garantizando la exencion de impuestos aduaneros durante 10 afios, a contar desde la
fecha de la firma del convenio. Dichas disposiciones apuntaban a la formacién de una union
aduanera abierta a los demas paises americanos o sélo a los limitrofes. El segundo, se referia
a la apertura de créditos en los dos paises para la adquisicién de excedentes de produccién.
Finalmente, el tercero, preveia la gradual disminucién del empleo de mezclas o sucedaneos de
los insumos de alimentacién (principalmente trigo y café) que cada pais importaba del otro,
asegurando que fuesen entregados al consumo de acuerdo con los tipos y las especificaciones
del pais de origen. Ambos paises suscribieron el Tratado de Libre Comercio e Intercambio el
21/11/1941, por intermedio de sus Ministros de Relaciones Exteriores Oswaldo Aranha (Brasil)

®peterson, Harold. “Argentina y los Estados Unidos...”, pag. 539.



y Enrique Ruiz Guifiazi (Argentina). No obstante, unos dias después, se produjo el ataque
japonés a Pearl Harbor que involucraria a EUA directamente en la guerra. Argentina y Brasil,
adoptarian caminos distintos. En ocasion de la 32 Reunidn de Consulta de los Cancilleres del
Hemisferio Americano (Rio de Janeiro 15/28 Enero 1942), el Canciller Oswaldo Aranha anuncié
la ruptura de las relaciones de Brasil con las potencias del Eje. Esta decision separé a Brasil de
la Argentina y la continuidad de los acontecimientos torné inviable la iniciativa de constituir una
union aduanera y extenderla a los paises limitrofes de América del Sur. Por su lado, la
Argentina no estaba en condiciones de romper relaciones y menos de declarar la guerra al Eje,
dado que la mayor parte de sus exportaciones tenian como destino a Europa y
fundamentaimente a Gran Bretafia. Este pais aspiraba a continuar recibiendo los
abastecimientos alimentarios de Argentina y que los barcos que los acarreaban no se viesen
expuestos a las medidas retorsivas de los submarinos alemanes e italianos.

Vargas, a su vez, habia autorizado a EUA a instalar bases militares en el litoral Atlantico, luego
de que el presidente Franklin Delano Roosevelt le garantizase (aproximadamente el
27/08/1941) el otorgamiento de un crédito de U$S 20 millones de dolares para financiar a la
empresa estatal (Compafiia Siderdrgica Nacional), Volta Redonda (Rio de Janeiro), el mayor
complejo sidertrgico de América Latina®.

Es con Joao Batista Lusardo, agente diplomatico de Getulio Vargas, en su tercera
representacion (Agosto, 1951), cuando Perén comienza a concertar diplomaticamente su plan
de formacion de un Bloque de Poder Sudamericano, a través de la reconstruccion y
reformulacién de la Alianza Informal del ABC*.

Para el presidente argentino, segun Lusardo, dos eran las causas que frustraban la formacion
del Blogue Meridional. Una de ellas era la tradicional rivalidad brasilefio-argentina, heredada de
la peninsula ibérica y la otra la predominante presencia hemisférica de EUA, interesada en
mantener desunidos a los dos grandes de América del Sur.

El embajador Lusardo y el presidente argentino eran algo mas que viejos conocidos. Cuando
aquél ejercia su primera representacion diplomatica en la Argentina (como agente de Vargas),
ofrecié asilo politico al entonces vicepresidente Perdn en visperas del “17 Octubre de 1945”,
previendo su inevitable arresto. Cuando Lusardo arrib6 a Buenos Aires, para asumir su
segunda representacion diplomatica (presidencia del general Eurico Dutra), fue recibido en la
Estacion Retiro (Ciudad de Buenos Aires) por el matrimonio Perén que, encabezando un
significativo nimero de adherentes al justicialismo, acudieron a darle la bienvenida.

Los contactos para convenir un Bloque de Poder, se iniciaron en visperas de la segunda
presidencia de Getulio Vargas (1951/1954)%.

Vargas fue visitado, en esa circunstancia por un emisario presidencial argentino- el
Vicepresidente Hortensio Quijano- quién conferencid con aquél en la Estancia San Pedro,
Uruguayana, Rio Grande del Sur®.

Gran revuelo suscitd en la Region la designacion de Lusardo como representante del
varguismo en la Argentina, dado que debid enfrentar una serie de resistencias, entre ellas las
del ministro de Relaciones Exteriores del Brasil Joao Neves da Fontoura, quien le hizo saber su
oposicién al nombramiento. A pesar de las reacciones en contrario, Vargas se mantuvo
intransigente en la controvertida designacién, que fue aprobada por el Senado brasilefio. El

®Moniz Bandeira, Luiz Alberto. “Argentina, Brasil y EUA. De la Triple Alianza al MERCOSUR. Grupo Editorial NORMA.
Bs. Aires, Argentina. 12 edicion: Marzo 2004. P4ginas 174/179.

% a propuesta que entonces habia realizado el Barén de Rio Branco consideraba que un pacto entre Argentina, Brasil
y Chile podria lograr una situacién de equilibrio de poder en Sudamérica, para contener el intervencionismo
norteamericano en el area. Los miembros de la Alianza se convertirian en una suerte de poder compensador del pais
del Norte. Esta idea procuraba una finalidad politica, un compromiso entre los paises citados para prevenir la
intromisién norteamericana en sus asuntos domésticos y en los de la sub-Regién, asi como también tender a un
equilibrio de poder en esta parte del mundo. En casos de fuerza mayor, la intencion de los coligados consistia en
multilateralizar la Doctrina Monroe, evitando las acciones unilaterales de EUA.

*Etapa denominada por Helio Jaguaribe como laborista de centro-izquierda en “Crisis y alternativas de América Latina:
Reforma o Revolucion”. Editorial Paidos. Buenos Aires.1972, pag. 61.

*E| diario “El Mercurio” de Santiago de Chile, contrario a los planes de integracién se referira a este encuentro en su
edicion del 13/09/1953.
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presidente de Brasil estimaba que Lusardo “como riograndense era la persona idonea, para
entenderse con los vecinos del Plata, por ser de ese ambiente, de esa area®"".

Desde que asumié sus funciones, Lusardo estuvo sujeto a una multiple vigilancia: la del
Itamaraty; la de la Union Democratica Nacional brasilefia (UDN, oposicion al varguismo); la
oposicién politica al Peronismo en la Argentina; el Departamento de Estado de EUA y sus
servicios de inteligencia®.

En este sentido, Glauco Carneiro brinda una resefia del affaire del ABC*, en el cual Joao
Batista Lusardo tuvo un rol protagonico:

1) Antes de visitar la Republica de Chile (Febrero 1953), Perdn propuso oficialmente la
formacién de un Bloque Austral integrado por Argentina, Brasil y Chile, resucitando el Pacto
del ABC. En esa proposicion, excesivamente divulgada por las agencias noticiosas, Perén se
decia autorizado por Vargas para entablar negociaciones con Chile para llevar adelante el
acuerdo, que preveia, en primer lugar, una uniéon aduanera.

2) De inmediato, en Rio de Janeiro, Neves da Fontoura (Canciller brasilefio), aprovechando
una visita del Vicepresidente de Bolivia, rechazé publicamente la proposicion del Presidente
argentino, expresando que a Brasil no le interesaba ninglin pacto en ese sentido.

3) Peron exigid a Lusardo, quién fue su emisario en su entendimiento secreto con Vargas, una
definicién publica del Presidente brasilefio. Este, por via oficiosa, dijo que el pronunciamiento
de Neves habia sido hecho sin su consentimiento y archivé el asunto.

4) Lusardo desde 1945 venia siendo el emisario principal de la propuesta de encuentro. Como
consecuencia de las declaraciones de Neves, pasé a sufrir un natural deterioro politico,
ocasionado ademas por las dilaciones de Vargas. Dej6 de frecuentar la intimidad de Perén, en
tanto otros emisarios del varguismo, ganaron terreno: Joao Goulart y Geraldo Rocha.

5) Sistematicamente atacado por la UDN brasilefia, Lusardo concluyé su tercera
representacion en Octubre de 1953, precedida por la exoneracion de Neves da Fontoura en
Junio de ese mismo afio.

6) Cuando Joao Batista Lusardo se encontré de regreso en Brasil (Marzo 1954), la prensa
carioca y paulista publicaron un documento, recibido a través de exiliados politicos argentinos,
residentes en Montevideo. Era la reproduccion de un discurso que Perén habia pronunciado en
la Escuela Nacional de Guerra (11/11/1953), en el que luego de esbozar las lineas de su plan
geopolitico -inicialmente unidon aduanera entre Brasil, Argentina y Chile- declaraba que ese
proyecto no se habia concretado “por haber el presidente Vargas retrocedido de sus
compromisos, primero nombrando en su gabinete politicos de la oposicién, que no colaboraron
en la orientacién politica convenida; segundo, por haber desmentido publicamente el Itamaraty
la intencion de formar el Bloque Austral, cuando €él, ya estaba autorizado por Getulio Vargas,
por intermedio de Joao Batista Lusardo, a hablar en su nombre, en el sentido de firmar un
pacto con Chile, a fin de que la politica planeada fuese concretada”.

7) Fue increible la repercusion de esa publicacion, cuyos originales, seguin se supo después,
habian sido suministrados por un oficial de las Fuerzas Armadas argentinas a los refugiados en
Montevideo.

8) El ex — canciller brasilefio, Neves da Fontoura, publicé en la prensa (03/04/1954), lo que
denominé “Mi Declaraciéon”, un texto de 32 paginas de acusaciones a Peron y Vargas, a
quienes sefald como “conspiradores contra los destinos del Brasil’. Basandose en el discurso
de Perdn en la Escuela Nacional de Guerra, Neves alegé que ambos Presidentes habian
acordado, antes de las elecciones brasilefias de 1950, formar una Union Econdémica entre
Argentina, Brasil y Chile y que, una vez en el gobierno, Vargas rechazé el compromiso.

#Carneiro, Glauco. “Lusardo O ultimo caudilho”. Editora Nova Fronteira. Rio de Janeiro 1978. Vol. 2, pag. 218.
®Carneiro, Glauco. “Lusardo...”, pag. 376.
%Carneiro, Glauco. “Lusardo...”, pags. 401/403.
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La Embajada de Argentina en Rio de Janeiro, declaré apdcrifo el texto atribuido a Perdn. Sin
embargo, menospreciando el desmentido, Neves ponderd auténtico el documento publicado.
Manifest6 que no podia proporcionar prueba documental del acuerdo Vargas-Perdn, pero
exigié que Getulio publicase toda su correspondencia con el magistrado argentino. Aseveré
que Lusardo actuaba como portador de mensajes secretos entre Vargas y Perdn utilizando,
ademas, secretarios de mision para hacer llegar sin consentimiento del Itamaraty cartas del
presidente brasilefio al argentino.

Dos referencias del acuerdo entre Vargas y Perdn habian llegado, segiin Neves a conocimiento
del ltamaraty. La primera, a través del Embajador de Chile en Buenos Aires (Rios Gallardo),
quién revelo al diplomatico brasilefio Ciro da Freitas, la existencia de una promesa de Vargas
de asociarse al pacto chileno-argentino (la exposicion, fue hecha después que el Canciller
brasilefio se opusiera publicamente a la formacién del Bloque Austral). La segunda referencia
del citado acuerdo, fue hecha por el Presidente argentino a J. Alberto Lins de Barros,
Embajador especial brasilefio, en Marzo 1953. Neves expresa que J. Alberto le informé que
Perén estaba irritado por la posicién del Itamaraty, haciendo hincapié en que Vargas habia
prestado conformidad a la Unibn Econdmica.

Segun Glauco Carneiro, las exhortaciones de Peron a Presidentes brasilefios para encontrarse
fueron seis y estas sus instancias®”:

1) Agosto 1945. Portador Joao Batista Lusardo. Perdn era Vicepresidente de la Argentina.
Se declaraba gran admirador de Vargas. Este responde al emisario que la invitaciéon va
a ser examinada.

2) 1946. Portador J. B. Lusardo. Fazenda Itu (Rio Grande Del Sur). Vargas responde que
“esta bajo custodia” y que mas adelante volvera sobre el tema.

3) Noviembre 1946. Portador J. B. Lusardo. Rio de Janeiro. El Embajador transmite por
carta una invitacién a Dutra y ofrece como posible lugar de encuentro la estancia San
Pedro, sita en Uruguayana. (Rio Grande del Sur).

4) Epoca probable: 1948. Portador J. B. Lusardo. Fazenda Santos Reis. (Rio Grande Del
Sur). Vargas responde con evasivas.

5) Diciembre 1950. Portador: Joao Goulart. Estancia San Pedro. (Rio Grande del Sur).
Goulart lleva la propuesta del Presidente argentino para un encuentro en el talveg del rio
Uruguay.

6) Enero 1951. Portador Hortensio Quijano, Vicepresidente electo de Argentina, quién se
retne con Getulio Vargas. Estancia San Pedro. (Rio Grande del Sur).

6.2. Argentina-Chile

Con el triunfo de la candidatura del General Carlos Ibafiez del Campo en las elecciones
presidenciales chilenas (04/09/1952), se iniciaron los contactos entre las Cancillerias de
Argentina y de Chile, para formar una union aduanera o “cordillera libre”.

Ibafiez habia prometido, en su caracter de candidato laborista, en lo que a politica exterior
chilena se referia:

1) Denunciar el pacto de ayuda militar Chile-EUA.

2) Establecer relaciones diplomaticas con todos los paises del mundo (incluso la URSS y
demas paises socialistas).

3) Mantener relaciones especiales con los paises vecinos.

*'Carneiro, Glauco. “Lusardo...”, pags. 442/443.
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Una vez en el gobierno, el Presidente chileno, entablé negociaciones con la administracion
peronista con el proposito de establecer un acuerdo unionista. Sin perjuicio de ello, dejé
constancia de su decisién de alcanzar pactos de igual tenor con otros paises vecinos.

El Presidente chileno en una entrevista concedida a la prensa de Argentina manifesté: “mi
gobierno propendera a la celebracion de un tratado claro y definido de no mas de dos o tres
articulos, que establezca la frontera libre entre ambos paises... Acuerdos complementarios que
deberan establecer procedimientos eficaces para que la moneda de ambas naciones tenga un
valor de cambio estable a ambos lados de la frontera y que se haga innecesario el disponer de
divisas extranjeras, para el libre intercambio comercial entre pueblos hermanos... Debera
establecerse un plazo de vigencia del tratado de “cordillera libre”, que permita reajustar nuestro
actual comercio internacional reciproco, con fines de evitar perjguicios a nuestra ganaderia 'y a
los productores, exportadores e importadores de ambos paises3

Como resultado de la celeridad que el gobierno trasandino imprimié al plan, su Canciller Arturo
Olavarria, en un comunicado oficial expresa: “Chile aspira a la Unidad Econdémica con la
Argentina. Tomara la iniciativa para la formacién de un Bloque de Naciones insuficientemente
desarrolladas, que aspiran a la independencia econémica y social, especialmente entre los
paises iberoamericanos, y tratara de establecer una Unidad Econémica con Argentina®®”.

A escasos dias, el Embajador chileno acreditado en Buenos Aires, Rios Gallardo, en
conferencia de prensa manifestd: “Perdn esta estructurando una nueva Argentina, que se
complementara en el campo internacional con los otros paises de este continente, en especial
Chile, mediante un amplio entendimiento politico, econémico, financiero, comercial y cultural...
Los chilenos deseamos borrar nuestras fronteras econémicas con Argentina, complementar
nuestras producciones tanto naturales como industriales, llegar virtualmente, dentro de los
posible, a constituir una Unidad Econdmica... con los demas paises limitrofes, hasta llegar a la

unidad integral de América Latina*®".

Perén que habia notificado a Vargas su intencién de negociar con Chile y habiéndole requerido
su conformidad para ello, exitosamente por cierto, visité este pais en su primer viaje
presidencial (22 gestion gubernamental) al exterior. Fue el tercer Presidente argentino que se
entrevisté con su homadlogo chileno. En el Acta de Santiago (21/02/1953) los Presidentes se
comprometieron a suscribir dentro de los 120 dias, el Tratado que dejara constituida la Unién
Econdmica entre ambos paises. En el articulo 4° de dicha Acta, se invitd a terceros paises (de
América Latina) a adherirse a la misma*.

El acuerdo argentino-chileno tuvo las caracteristicas de los tratados bilaterales y consistié en la
permuta de diversos productos comprendidos en los saldos exportables de los paises
firmantes. Con referencia a los precios el monto era secundario, pues se trataba de un trueque
en cantidades estipuladas en toneladas.

El encuentro de los Presidentes tuvo gran repercusion, en la Region y en el mundo. La prensa
francesa opind: “la visita de Perdn a Chile podria tener una gravitacion considerable entre EUA
y los paises de América del Sur... La firma de un acuerdo que establece las bases de una
Unién Econdmica, que debera llevarse a cabo en un plazo de cuatro meses... El acuerdo
Peron-lbafiez podria tener como resultado la creacion en América del Sur de un frente de
resistencia, que le permitira no sélo obtener mejores condiciones de comercializacion para las
materias primas, sino también una reduccién de los precios de los productos manufacturados
que le vende a EUA. Como derivacion de ello, contarian también con una mayor reserva de
ddlares”. Concluia diciendo que el Protocolo argentino-chileno “podria tener consecuencias
muy importantes en el concierto econémico europeo, aumentando gracias al crecimiento de las
reservas sudamericanas de ddlares, el comercio triangular*?”.

®Diario Clarin, Buenos Aires. Argentina. 18/11/1952, pag. 3.

*®Diario Clarin, Buenos Aires. Argentina. 26/12/ 1952, pag. 1.

“Diario Clarin, Buenos Aires. Argentina. 30/12/1952, pag. 3.

“Republica Argentina. “Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto”. 1952/1953, pags. 88/89.
“’Diario Clarin, Buenos Aires. 26/02/1953, pag.1 citando articulo de M. Ferro publicado en Paris Presse.
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A su vez, la prensa madrilefia manifestd: “Asistimos a una resurrecciéon del nacionalismo del
hemisferio meridional... No se conoce aun la magnitud del acuerdo entre Chile y Argentina,
pero su valor inmediato esta representado por el hecho de que abre un camino a la unidad de
los veintitin paises de América Latina*®”.

El acuerdo de unién aduanera argentino-chileno, se firmé en Buenos Aires (09/07/1953). Por
Decreto del Poder Ejecutivo de Argentina N° 20.469 (Boletin Oficial 06/11/1953), se creé el
Consejo Nacional de la Unién Economica Argentina-Chilena. Por dicho acuerdo, Argentina
recibiria hierro, acero y cobre y proveeria trigo y carne.

A su regreso de Chile, el Presidente argentino pronuncié un discurso en la estacion ferroviaria
de Retiro, en el que manifesto:

La idea de unidad, de asociacion o federacion americana, es tan vieja como nuestra
independencia. Ya en 1810, el fiscal de Lima, Pedro Vicente Cafiete, lanza por primera vez la
idea de una asociacion de naciones americanas... En Chile, Juan Egafia enuncia lo mismo, y
ya en 1810 Juan Martinez de Rozas, un argentino que también fue chileno, presenta a nuestra
Junta de Gobierno la idea de formar una federacién de pueblos en la América Meridional. La
oposicién de Moreno, quien instd a Chile a formar gobierno propio, hizo fracasar esta iniciativa.
El 19 de Septiembre de 1810 Alvarez Jonte lleva instrucciones, en su mision a Chile, de formar
la federacion argentino-chilena, y el 21 de Marzo de 1811 se realiza la primera Union del Sur,
tratado firmado por Alvarez Jonte en forma amplia y extensiva. En 1816 San Martin recibio
instrucciones en el mismo sentido del gobierno de Pueyrredén. En 1818 las proclamas de San
Martin en Chile y PerG y en Argentina afirman el mismo sentido americanista meridional. En
1817 Bolivar insinGa a Pueyrredon formar una sola nacién de todo el nuevo mundo o bien, una
sociedad de naciones en América Meridional. En 1822 Bolivar trata de hacer efectiva la idea
anterior, y en 1826 se reune el primer Congreso de Panama, que el 22 de Junio de ese afio,
realiza los primeros tratados en el sentido de la unidad. Luego en 1831, en 1838 y en 1840 no
se logra reunir el Congreso para llevar a cabo la unidad, a pesar del empefio de México que ya
interviene en esta idea. En 1847 y 1848 se relne el primer congreso de Lima, donde se
establece la primera Confederacion. El segundo Tratado de Lima realiza la Union y Alianza.
Luego en toda nuestra América, sea en el centro o sea en las formas de la Gran Colombia se
han venido gestando y propugnando todas estas clases de union bien recibidas por los
verdaderos americanos, los que no sirven a los intereses bastardos, sino a los intereses de los
pueblos de América...No se nos escapa que hoy, como siempre, hay intereses que se oponen
a que nos unamos... La union argentino-chilena no ha excluido ni excluye la futura adhesion de
los pueblos hermanos de América... Cada argentino debe saber que esta es una accion
constructiva, que no tiene finalidades ofensivas, que no esta dirigida contra nadie y que tiene
como quco objetivo la felicidad y grandeza de los pueblos que la componen o compongan en
el futuro™.

Al poco tiempo de la firma del Acta de Santiago, los Jefes de Estado de Colombia y Venezuela
celebraron una reunion en la que establecieron el propdsito de formar otro Bloque- de signo
anticomunista — y opositor al Austral. Simultaneamente en Rio de Janeiro, los Cancilleres de
Brasil y Pert atacaron los planes argentinos.

El legislador (radical) de Chile Ulises Correa expreso, con respecto al Acta chileno — argentino:
“el intento de crear una unidad econdmica entre Argentina y Chile que el mandatario argentino
pretende sea politica, ha dado un fruto palpable: la formacién de otros bloques continentales
que se opondrian a este del extremo sur de América®®”.

No obstante, el intercambio comercial chileno — argentino se incrementé. Antes de la vigencia
del Tratado, en los mejores tiempos, el intercambio no alcanzaba los cuarenta millones de
dolares y el previsto (por el Tratado) ascendia a ciento quince millones de dolares anuales.

La relacion entre los dos paises discurrié pacificamente en el periodo, ambos parecian haber
definido un estilo de convivencia que daba prioridad a la cooperacién en desmedro de la

“*Diario Clarin, Buenos Aires. 26/02/1953, pag. 3.
“Diario Clarin, Buenos Aires. 03/03/1953.
*Maggi, Ginna: “Patria y Tradicién”. Editorial Gure. Buenos Aires 1957, pag. 135.
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confrontacién. Asumieron actitudes comunes en la Antartida y en el affaire de la isla
Decepcidn, en contra del gobierno de Gran Bretafia. En vez de erosionarse mutuamente con
acciones inamistosas, colaboraron para oponerse al que consideraban el adversario comuin en
la zona austral: Gran Bretafia. El conflicto fue colocado, en esta instancia, fuera de la relacion
bilateral.

Los dos gobiernos convinieron (02/06/1955) someter al arbitraje la cuestion de las islas Picton,
Nueva y Lennox, excluyendo a EUA y a Gran Bretafia como arbitros, por considerarlos Estados
“interesados” en el extremo austral del continente®.

6.3. Argentina- Paraguay

Con Paraguay se suscribieron convenios de tipo comercial y financiero, en el marco de un
Tratado de Union Econdmica. Por decreto N° 21.721 (Boletin Oficial: 20/11/1953), se establecio
una Comisién Nacional Argentina de la Unién Econdmica, segun el modelo de la convenida con
Chile. En este acuerdo se estipulaba que Paraguay enviaria a la Argentina maderas, yerba
mate, aceites, vegetales, tabaco y recibiria trigo, ganado en pie, tejidos de algodén y lana,
maquinas de fabricacién argentina y productos farmacéuticos y quimicos. Se acordaron los
principios fundamentales para alcanzar la union aduanera.

El gobierno argentino, por ley 14.299 (Boletin Oficial: 20/05/1954), devolvié a Paraguay las
armas e insignias obtenidas en la guerra de la Triple Alianza, con el objeto de estrechar los
vinculos diplomaticos entre ambos paises.

Las negociaciones se iniciaron durante la presidencia de Federico Chaves y se continuaron,
luego del golpe de estado que lo derrocd (Mayo 1954), con Alfredo Stroessner.

Argentina se comprometid, con éxito, a que la Compafiia Holandesa de Navegacion prolongara
sus servicios desde Hamburgo hasta Asuncién, con Buenos Aires como puerto intermedio y se
fijaron las bases para la instalacion del servicio telefénico inalambrico, entre Asuncion y Buenos
Aires.

El intercambio, que habia sido de 7 millones de ddlares en 1950, alcanzaria la cifra de 39
millones en 1955, conforme a las previsiones estipuladas.

En el Preambulo de la Union, se consigndé que ambos paises se proponian integrar las
economias y que Paraguay adheria al Acta de Santiago. Asimismo manifestaron que
pretendian lograr una mayor cooperacion, a través de la uniéon aduanera y de programas de
complementariedad econémica. La idea unionista quedé estipulada en nueve normas basicas,
que presidian la orientacion que seguirian los gobiernos signatarios para alcanzarla:

1) Planes econdmicos destinados a intensificar el intercambio mercantil, mediante
arreglos especiales para el suministro reciproco de los principales productos locales,
sobre bases estables que aseguren los abastecimientos de ambos paises.

2) Medidas necesarias que se adoptaran para la mutua radicacion de capitales.

3) Establecimiento de regimenes especiales que contemplen con criterio amplio y
equitativo la solucién de los problemas zonales limitrofes sobre intercambio y
abastecimientos locales.

4) Medios para establecer la igualdad tributaria.

5) Libre transito de mercaderia.

6) Sistematizacion, integracion y desarrollo de los servicios de transporte terrestre,
ferroviario, fluvial, aéreo, oleoductos, acueductos y gasoductos entre ambos paises.

7) Promocién de las comunicaciones.

8) Procedimiento para facilitar el transito de personas y turismo.

9) Promocidn, busqueda y explotacion minera y petrolifera con miras a la reciproca
integracion econémica.

“Scenna, Miguel Angel. “Argentina-Chile. Una frontera caliente”. Universidad de Belgrano. Buenos Aires. Argentina
1981, pag. 170.
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Los érganos de ejecucion del Tratado eran las Comisiones nacionales respectivas, que
formaran la Comision Mixta, que se reunirian alternadamente en Asuncion y Buenos Aires.
Esta ultima estudiaria y resolveria los planes y proyectos expuestos en el preambulo y en el
Tratado de Uni6n Econdémica.

6.4. Argentina- Ecuador

Este convenio se firmé en la ciudad de Quito (12/12/1953). Argentina estuvo representada por
su Canciller, Jerbnimo Remorino y Ecuador por su Ministro de Relaciones Exteriores, Luis A.
Pefla Herrera. Ecuador adhiri6 al Acta de Santiago. Por el pacto de Union Econdmica,
Argentina se comprometié a comprar (durante 1954) treinta mil toneladas (30.000Tn) de
petréleo a los precios y condiciones vigentes en el mercado internacional, en el momento de la
contratacion y a vender, en el afio mencionado, las cantidades de trigo necesarias para cubrir
el valor de las toneladas de combustibles referidas, a los precios que rigieran para las ventas
de dicho cereal al Ecuador, dentro del Acuerdo Internacional del Trigo. Asimismo, ambos
paises se comprometieron a financiar por partes iguales, la construccion e instalacion de un
frigorifico- matadero en la ciudad de Guayaquil.

La Comisién Nacional de la Unidon Econdmica Argentina- Ecuatoriana fue creada por el
presidente Perdn por decreto N° 8.868 (Boletin Oficial: 09/06/1954).

6.5. Argentina- Bolivia

El Convenio de Unién Econdmica, fue firmado por los Ministros de Relaciones Exteriores de la
Argentina, Jer6nimo Remorino y de Bolivia Walter Guevara Arze, en la ciudad de La Paz
(09/09/1954). En sus cuatro capitulos, establecia normas para la supresion gradual y
coordinada de derechos aduaneros; aumento de los saldos exportables; fluidez del intercambio
por coordinacién de movimientos de fondos; tipos y permisos de cambio; y distribucién de
divisas; inversién de capitales con garantia y seguridad de retorno de amortizaciones y
dividendos; amplio abastecimiento de poblaciones fronterizas; libre transito de productos para y
de terceros paises; zonas y depésitos francos en puertos maritimos o fluviales y otros lugares
de tréfico internacional. Asimismo, previ6 el mejoramiento de los servicios postales,
telegraficos, telefénicos y radiofénicos. Bolivia se obligaba a proveer petréleo y Argentina
ganado vacuno.

Se aprobaron los planes de trabajo e inversiones presentados por la Comisién Mixta para la
construccion del ferrocarril Yacuiba- Santa Cruz de la Sierra, con fondos provistos por la
Argentina. Asimismo, se ejecutaron los convenios de vinculacion caminera y de construccion
del oleoducto Macueta (frontera boliviano-argentina) hasta la estacion Tobantirenda, Pocitos u
otra del ferrocarril argentino®’.

El diario “La Nacion” de La Paz comenté: “Por primera vez en la historia, Bolivia abonara los
productos que se nos entreguen con produccion de nuestro suelo, tal como el petréleo”.

Bolivia fue el quinto y udltimo pais miembro del Bloque de Uni6on Econdmica del que ya
formaban parte Argentina, Chile, Paraguay y Ecuador.

Como en el caso de los convenios anteriores, se formaron Comisiones Nacionales de Unién
Econémica (Decreto N° 123, Boletin Oficial: 14/01/1955). Los representantes de ambos paises
se reunian cada seis meses, a tales fines se constituyo la Comisién Mixta binacional.

“’El Tratado para la construccién del primer tramo del ferrocarril Argentina-Bolivia se celebré el 10/02/1941, mientras
que el 02/06/1945 se suscribieron Notas Reversales ampliando los convenios sobre la vinculaciéon caminera y la
construccién de un oleoducto binacional. Cfr. Abecia Valdivieso, Valentin. “Las relaciones internacionales en la historia
de Bolivia”. Editorial Los amigos del libro. La Paz- Cochabamba- Academia Nacional de Ciencias de Bolivia. 12 edicion
1979, pags. 1435y 1444, En 1954 se inici6 la construccion del Oleoducto Camiri-Yacuiba, proyectado para transportar
2500 BPD. Inicié su operacién en 1955, con la exportacién de petréleo crudo a la Argentina. Debido al incremento de
volumen de dicha exportacion se construyeron lineas paralelas. La linea original fue disefiada y construida por William
Brothers, el calculo y disefio de las paralelas, por el Ing. Gastén Prudencio, la construccion por el Ing. Walter Columba
y el Sr. Alfredo Le6n Laguna. Cfr.http://www.cedla.org/obie/content/2154 . Disponible 17/03/2010.

*®Diario Clarin. Buenos Aires.10/09/1954, pag. 3.
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6.6. Caracteristicas generales de los Tratados

En todos los tratados suscritos y ratificados por Argentina, observamos que vendia produccion
alimentaria, en modo casi exclusivo o predominante, y recibia petréleo en el caso de Bolivia y
Ecuador; hierro, acero y cobre desde Chile; maderas, yerba mate y tabaco, desde Paraguay.

Argentina fue el precursor de estos planes de complementariedad. Fue la que impulso la firma
de acuerdos bilaterales y la que contribuy6 al establecimiento de las uniones aduaneras, con
el consiguiente aumento del comercio intra-sudamericano, traduciendo su vocacion
integracionista. Los otros miembros del Blogue Austral, no desplegaron una actividad similar a
la de Argentina.

Por otro lado, Argentina también suscribié una Declaracién Conjunta (17/10/1954), con la
Nicaragua de Anastasio Somoza, quién adhirié al Acta de Santiago.

A su vez, Bolivia (Paz Estensoro) y Chile (Ibafiez del Campo) firmaron en Arica, (31/01/1955),
un Tratado de Complementacién Econémica y acuerdos para la construccién de un oleoducto
que traeria a este puerto, el petréleo del altiplano. Asimismo, proyectaban la construccion de
una carretera internacional que uniria el puerto chileno de Iquique con la ciudad boliviana de
Oruro. La reunidn chileno-boliviana fue la primera en el nivel presidencial, que se efectu6 desde
la Guerra del Pacifico (1879/1883).

Ibafiez refiriéndose al problema de la mediterraneidad del pais altiplanico expresé: “es una
cuestion continental y no sélo de Chile... los paises limitrofes deben estudiarlo en una
conferencia y darle una salida al mar, no sélo al Pacifico, sino también al Atlantico, por donde
afluiran sus enormes riquezas*®”".

Con referencia a los planes de union aduanera patrocinados por Argentina, el Departamento de
Agricultura de EUA, por intermedio de su publicacion oficial “Foreign Crops and Markets”,
segln un articulo periodistico del diario Clarin de Buenos Aires™, acreditaba tomar debido
registro de lo que estaba aconteciendo:

Bolivia es el cuarto pais que firmd un nuevo convenio comercial con Argentina, de acuerdo con
el programa de Union Econdmica contemplado en el Acta de Santiago. Durante 1953, el
gobierno argentino desarrolld6 un nuevo y promisorio método, destinado a aumentar su
influencia en otros paises latinoamericanos, mediante acuerdos llamados de Unién Econdmica.
Esto fue aplicado por primera vez a los Tratados con Chile en Febrero y Julio de 1953; con
Paraguay, en Agosto; y con Ecuador, en Diciembre. El paso siguiente consistié en establecer
consejos binacionales con cada uno de los paises involucrados en la Uniéon Econdémica. Estos
6rganos tienen amplias facultades para discutir y recomendar los medios tendientes a lograr
una coordinacién econémica mas estrecha entre los dos paises. La importancia de este
sistema no se halla en ningin compromiso inmediato bajo los acuerdos iniciales. Estriba mas
bien en el establecimiento de organismos que se reuniran periddicamente y estaran disponibles
en lo futuro para facilitar cualquier tarea de coordinacion econémica. El convenio con Bolivia
fue suscrito el 09/09/1954. De conformidad con sus términos el intercambio ascendera a 9
millones de délares anuales en ambas direcciones. Bolivia exportarda petréleo, estafio,
maderas, asi como diversos otros minerales y productos forestales. A cambio de ello, Argentina
le enviard ganado, trigo, lana, extracto de quebracho y otros productos agricolas y animales.
Ademés de los arreglos de comercio y de pagos, el convenio incluye otras disposiciones,
inclusive, un compromiso de Argentina para efectuar una inversion adicional para completar el
ferrocarril Santa Cruz de la Sierra-Yacuiba; la concesién reciproca de privilegio de libre transito
y la concesion por parte de Argentina de privilegios de puerto libre a Bolivia.

7. Observaciones finales

“Diario Clarin. Buenos Aires. 08/08/1955, pag.2.
*Djario Clarin. Buenos Aires. 04/10/1954, péag. 2
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Para viabilizar la “iniciativa de integracion justicialista” (1950/1955), el gobierno de Argentina,
intent6 un fuerte acercamiento y alianza con Brasil, para poner fin a la antigua rivalidad, cuyos
origenes datan — en América- desde el siglo XVI**.

Brasil durante los afios 40" (XX), habia obtenido ventajas respecto de la Argentina- en el marco
hemisférico y mundial, en virtud de su anticipado acomodamiento a la nueva estratificacion de
la sociedad internacional. La politica de Brasil hacia los aliados y la neutralidad de Argentina
son evidencia de ello. Brasil continud estrechando su vinculaciéon con uno de los principales
polos de poder, mientras que la Argentina fue criticada por ambas potencias hegemoénicas. Asi
se debilitd su insercién en el mundo ya que no era posible restaurar, por la correlacion de
fuerzas sociales y politicas existentes, el “pais de los ganados y los sembrados”, aliado a la
otrora 12 potencia mundial. EUA es también un pais productor de materias primas alimentarias
de clima templado que compiten con los exportables argentinos. Por otra parte, la Argentina si
bien en esa época era uno de los paises mas integrado socialmente de América Latina, ya no
era en términos de producto bruto el pais mas importante, como acontecia durante la década
de 1920. Ya en 1953 el Brasil de Vargas habia logrado superar en tamafio econémico a su
vecino y competidor. En este contexto, la Argentina debi6é encontrar su lugar en el mundo
bipolar y en el hemisferio americano.

La relacion triangular del comercio exterior argentino -exportaba al area de la libra esterlina e
importaba del area del délar- colocé a su economia (y a su politica exterior) en una encrucijada,
cuando Gran Bretafia decret6 la inconvertibilidad de su moneda, vedandole la posibilidad de
compensar su déficit en la balanza comercial con EUA.

Partiendo de la premisa de que la negociacion con EUA era inexorable, la misma debia
producirse en las circunstancias menos desfavorables para Argentina. El pais del norte era la
potencia rectora del mundo occidental y la primera economia mundial. EUA a diferencia del
Reino Unido no sélo no compraba productos agropecuarios argentinos, sino que por su
condicién de productor de alimentos de clima templado competia con la Argentina en el
mercado mundial. Por otra parte, era el principal proveedor de bienes necesarios para la
industrializacién sustitutiva de la Argentina. Descartado el ejercicio de un poder negativo, por el
debilitamiento del lazo con Gran Bretafia y la ausencia politica soviética en el hemisferio, era
I6gico que la alternativa para la politica exterior argentina pasara por la relacion comunitaria
con otros paises de América del Sur y /o Latina. Creemos que el estrechamiento de las
relaciones vecinales era una necesidad, para reubicarse y reinsertarse en el mundo de la
década del 50" (XX).

El presidente Perdn entendié que la manera apropiada de llevar a cabo una politica de relativa
autonomia en el hemisferio americano, era a través de una alianza con Brasil, Chile y demas
paises de América Latina. La otra alternativa era abdicar de su antiguo y continuado rol de
contradictor de EUA vy de sus pretensiones de pais primus inter pares en América Latina.

El primer plan, la unién con Brasil y Chile, fracaso por las dificultades internas del varguismo.
La cerril oposicion politica que soportaba y la continuacion de la politica de desarrollo industrial
con la colaboracién de EUA, llevaron al presidente brasilefio a desertar del plan de alianza a
través del “ABC”, que estrechase los lazos con su vecino y superase la tradicional competencia
y/ o rivalidad brasilefio-argentina en Sudamérica. Vargas se vio asediado, cuando no jaqueado,
por el Ejército- su Estado Mayor jugé un actuacion decisiva en el desbaratamiento de la
inteligencia Vargas-Perdn-; por la opositora UDN y por cierta prensa, quienes razonaban que
una alianza con Argentina, en esa contingencia histérica, implicaba transigir con su liderazgo
en Sudamérica y con el proyecto justicialista de crear “Republicas Sindicalistas”. En definitiva,
la opcién del varguismo por una politica exterior “alineada” no sélo fue resultado de las
presiones de su frente interno sino (quizas) de la conviccién de que los recursos financieros y
el auxilio tecnolégico requeridos por Brasil para continuar impulsando su industrializacion, sélo
podian ser provistos por los EUA. Ello explicaria la decision final de desatender las
insinuaciones recibidas desde Buenos Aires, a pesar de las promesas que Vargas formulara a
Peron en 1950.

*!Carneiro, Glauco. “Lusardo o Ultimo Caudillo. Entre Vargas e Peron”. Vol. 2. Editora Nova Fronteira S.A. Rio de
Janeiro 1978, pag.438.
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El segundo plan se realiz6 sobre la base de pactos bilaterales, con paises de discutible
viabilidad individual como naciones, por sus recursos y dimensiones de mercado. Es el caso
de Paraguay, Ecuador y Bolivia, no el de Chile. Segtin Jaguaribe® “lo que torna impracticable
la promocion del desarrollo de las pequefas naciones, es el hecho de que, en comparacién con
las grandes naciones, por su escasa poblacién, exiguo territorio y escasos recursos naturales,
carecen de los medios necesarios para romper su dependencia de las naciones desarrolladas.
Debido a sus exiguas dimensiones carecen de un mercado interno que permita la formacion y
consolidacion de una estructura industrial y por eso no pueden independizarse del predominio
extranjero”.

En esta etapa comienzan las dificultades del peronismo. El desenlace de la guerra de Corea-
gue disipa la posibilidad de una Tercera Guerra Mundial- afiadido a la retraccién de la
produccién agropecuaria, la desercion brasilefia apuntada y la escasez de combustibles,
condujeron a la politica exterior peronista, a asumir una actitud transigente hacia Washington.
Es aqui cuando declinaron los ataques a EUA y se negociaron convenios con importantes
empresas de este pais, en consonancia con los planes de sustitucion de importaciones. Sin
perjuicio de ello, el gobierno argentino persever6 en su plan de conformacion de un bloque
suramericano, para contrarrestar su desigual relacion con la potencia mundial y hemisférica y
fue durante este periodo (1953/1955) cuando concertd los acuerdos de Unién Econdmica,
favorecido por el ascenso al poder de Ibafiez, Velasco Ibarra y Paz Estenssoro, al que debe
agregarse Getllio Vargas que, si bien no se integr6é, no se opuso. Por su parte, Peray
Uruguay, a pesar de ser invitados a adherirse al Acta de Santiago desestimaron la propuesta.

El proceso de industrializacién sustitutiva argentino, en base a la transferencia de ingresos del
sector agrario al industrial, comenzé a decaer en 1951/1952. Las sequias de esos afios, que
afectaron al sector rural, y las necesidades de insumos industriales y bienes de capital del
modelo de desarrollo vigente, dificultaron las relaciones del gobierno argentino con sus
asociados sudamericanos (Chile, Paraguay, Ecuador y Bolivia). Estos paises que suscribieron
tratados bilaterales con Argentina, buscaban recibir ventajas a cambio de ello. Argentina era el
Unico de los signatarios que se encontraba en condiciones de otorgarlas, hasta que se
agudizaron sus sefialados problemas. Argentina en este contexto tenia dificultades para
abastecer de alimentos a sus asociados y ademas sus exportables agrarios conformaban parte
importante de la canasta basica de su poblacion. Por otra parte, su crisis politica interna la
inmovilizaba y el gobierno de Perén mantenia una politica de redistribucidon de ingresos que si
bien aumentaba el empleo y la masa de salarios, reducia la capacidad de acumulacion
reproductiva del pais. Con la disminucion de la capacidad de importacion, los precios relativos
de los bienes de capital aumentaron, lo que tenia un efecto similar al de la baja de la tasa de
ahorro. La Argentina era entonces, segun Furtado, el Gnico pais de la Region que mantenia un
importante comercio con los demas.

Como se sefiald6 méas arriba, los planes de la proyectada Unién, no tenian como objetivo
“desalinearse” del bloque occidental, liderado por EUA. EI ABC se proponia vincular en el
cono sur americano -a través de Brasil, Argentina y Chile- el centro, el Atlantico y el Pacifico,
creando un conglomerado con una cierta autonomia en las decisiones, que permitiese a la
Argentina negociar en mejores condiciones su participacion en el hemisferio.

Es necesario destacar la significacion que revestia para el éxito de la experiencia justicialista la
alianza brasilefio-argentina. Ambos paises unidos hubiesen configurado una masa geografica
que los ubicaba en el segundo sitio, en este aspecto, detras de la Unién Soviética, con un
gigantesco mercado y con importantes recursos de poder (principalmente naturales y
humanos). En aquella época, Argentina y Brasil no tenian cada uno de ellos respecto del otro
una posicién de clara supremacia, situacion que favorecia la coordinacion y concertacion de
politicas y estrategias para erigir un Bloque de Poder en el Cono Sur de las Américas. Esta
circunstancia es significativa, si compartimos con Jaguaribe su razonamiento acerca de las
posibilidades de autonomia de América Latina: “dada la relevancia de los dos paises en el
cuadro latinoamericano y particularmente en el subsistema sur de la Region, so6lo si ambos
optan por una politica exterior independiente y actian coordinadamente en pro del desarrollo

%2 Jaguaribe, Helio: “Desarrollo econémico y desarrollo politico”. EUDEBA. Buenos Aires 1964, pag. 54.
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integrado de América Latina, podra ésta realizar sus virtualidades en el Sistema
Internacional®®”.

Las relaciones que establecié el gobierno argentino no eran exclusivamente de gobierno a
gobierno, como bien lo sefiala Radl Damonte Taborda™, sino que por intermedio de los
agregados obreros se establecieron vinculos con organizaciones sindicales de distintos
Estados latinoamericanos. Los agregados obreros serian los difusores de la “Tercera
Posicién”.

“Los gobiernos cambian y los pueblos quedan” repetia el Jefe de Estado argentino,
subrayando el rol desempefiado por los representantes sindicales en la politica exterior.

Otro dato importante — que confirma las dificultades de esta experiencia — es la circunstancia
de que no llegd a consumarse la tentativa peronista de captacién del movimiento sindical
boliviano que, sumado al argentino, hubiese constituido el polo integrador de las
organizaciones sindicales del continente.

Para Argentina, la nueva politica exterior significaba:

1)  Alejarse de su habitual “politica de insularidad” por medio de la cual comerciaba — por via
maritima — con paises de Europa Occidental, en modo especial con el Reino Unido de Gran
Bretafia, pais que tenia una economia complementaria a la suya.

2) Asumir una “politica continental”, en la que concedia prioridad a los vinculos con los
paises de América del Sur. De este modo desbordaba su clasica zona de disputa Regional, la
de los paises del Plata, procurando extender su influjo hacia los paises del Pacifico. La accién
gubernamental, se concentra en Sudamérica (paises del Plata y del Pacifico); en el area del
Caribe y Centroamérica realiza una tarea fundamentalmente propagandistica, pero sin la
intensidad de la desarrollada en América del Sur.

3) Lograr un liderazgo solidario en la zona, que la prestigiase hemisférica e
internacionalmente.

4)  Marchar hacia la autonomia mediante la previa integracién con los vecinos.

Para alcanzar estos objetivos, el gobierno argentino propicié una politica exterior autonomista
heterodoxa (autonomia dentro del bloque pero no respecto del bloque) que no rompiese con el
lider de Occidente y evitando al aislamiento en plena vigencia de la guerra fria. A tales fines
procurd encontrar seguidores en sus distintos cursos de accién en América Latina con el objeto
de resistir las politicas de EUA, con suerte diversa. EUA, si bien se sintié “amenazado” por la
existencia del Bloque Austral y su eventual desenvolvimiento, no se opuso de manera directa a
la iniciativa justicialista. No hubo necesidad de ello. Fue suficiente con que el Brasil de Vargas
continuase su politica panamericanista y que la subsidiada, cuando no donada, colocacion de
los excedentes agricolas de los EUA (que en desleal competencia efectuaba por medio de
convenios bilaterales), excluyese a la produccion de cereales de Argentina de los mercados
consumidores y empeorase sus dificultades en la balanza comercial.

Los tratados de caracter bilateral, evidencian que la Argentina fue la promotora de la Unidn,
con la finalidad de convertirse en un polo de poder integrador. Es ella la que signé acuerdos
con Chile, Paraguay, Ecuador y Bolivia. Con Nicaragua se suscribié una Declaracion conjunta y
con la Colombia de Rojas Pinilla se negoci6, sin concretarse pacto alguno, hasta el momento
del derrocamiento del peronismo. Los gobiernos con los cuales se alcanzaron acuerdos eran
de naturaleza parecida en el caso de Chile, Ecuador y Bolivia, en lo que a tipologia politica se
refiere. En el caso de Paraguay, el pacto se firmé con Chaves y se perfeccioné con Stroessner.
Este Ultimo pais y la Nicaragua de Somoza eran paises subdesarrollados y con impronta

5% afer, Celso y Pefia, Félix: “Argentina y Brasil en el sistema de relaciones internacionales”, Edit. Nueva Vision,
Buenos Aires, 1973. Prefacio de Helio Jaguaribe, pag. 9.
*Taborda, Damonte. “Ayer fue San Peron”. Editorial Gure. Buenos Aires 1955, pags. 13, 31y 178.
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autoritaria. La dominaciéon que ejercian sus elites era de caracter predominantemente
patrimonialista®, a diferencia de la de tipo carismatica de Chile, Argentina, Ecuador y Bolivia.

El plan unionista que se habia intentado sin éxito (debido a la negativa de los gobiernos
vecinos), desde los comienzos y durante la primera presidencia de Perdn, se concretd recién
en la segunda presidencia, en una etapa de debilitamiento del poder del gobierno justicialista,
lo cual le dara corta vida.

Retomando el tema de la industrializacién sustitutiva y sus dificultades es necesario puntualizar
gue en el caso argentino, la produccidon agropecuaria desempefié un papel decisivo®®. La
depreciacion de los bienes agricolas en el mercado mundial y las sequias mencionadas,
agravaron los problemas de la economia argentina, resintiendo la capacidad de decision del
gobierno promotor de la experiencia unionista. Estas dificultades y la oposicion de tradicionales
grupos de poder provocaran su caida, eclipsando los planes de unidad sudamericana.

®0szlak, Oscar: “Politicas Publicas y regimenes politicos: reflexiones a partir de algunas experiencias
Latinoamericanas”. Estudios CEDES. Vol. lll. No. 2. 1980, pags. 42/43.

*La produccién alimentaria es el bien- salario por excelencia y a mayor consumo doméstico, menor saldo exportable
(a igual o parecida produccién). Aquélla es la que provee de divisas al pais para promover la industrializacién
sustitutiva. Por otra parte, los saldos exportables debian utilizarse para alimentar a la poblacién sudamericana,
vinculada a la Argentina mediante pactos bilaterales.
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